UCHWALA Nr 309 /6478 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 listopada 2016 r. przez
przedsigbiorstwo Air Res Aviation Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej -
jakosciowej wniosku pn. ,Zastosowanie kompozytoréow weglowych w produkcji
samolotu historycznego Jungmann przez firme Air Res Aviation Sp. z 0. 0. z
Jasionki” nr RPPK.01.04.01-18-0793/16, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 55 punktéw.

§ 3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaly.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6478 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0793/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Air Res Aviation Sp. z 0.0. od negatywnej oceny
merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Zastosowanie kompozytorow weglowych
w produkcji samolotu historycznego Jungmann przez firme Air Res Aviation Sp. z o.
0. z Jasionki” nr RPPK.01.04.01-18-0793/16, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-12-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajagca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriw wyboru projektéw, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatar i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskbw o dofinansowanie projektow ze $rodkéow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nabér 2015 (z pozn.
zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z tresScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Projekt jest wynikiem prac B+R Nie oceniano
| - 15 0 - 0
prowadzonych przez wnioskodawce
Ekspert I: Nie mozna podzieli¢ stanowiska
Whioskodawcy przedstawionego
w dokumentacji wniosku oraz dokumentacji
protestu, Ze produkt wdrazany jest
innowacjg produktowg na skale europejskg.
W podsumowaniu opracowania pt. ,Analiza
poziomu innowacyjno$ci oraz dostepnosci
rynkowej innowacji produkfowej w postaci
samolotu historycznego Jungmann w wersji
carbon”  zafgczonej do  dokumentacji
Stopien innowacyjnosci produktu/ 15 0 0 wniosku, znajduje sie konkluzja mdwigca o 0
Il | ustugi tym, ze ,wystepujg repliki samolotéw, ktore
majg pewne elementy typu siedzenie pilota,
bak paliwa wykonane z kompozytéw,
natomiast nie wykorzystuje sie kompozytéw
w  konstrukcji  zasadniczej ~ samolotow
historycznych (kesony skrzydet,
wzmocnienia, wregi, kadtub)”.
Whioskodawca stara sie wyodrebni¢ swoj
produkt  klasyfikujgc go jako samolot
Jhistoryczny” dla szerszej grupy odbiorcow,
w tym biznesmendw z licencjg lotnicza.
W  dokumentacji  protestu, dodatkowo




podnoszony  jest argument zgodnosci

wymiarow 1:4 wytwarzanej przez
Whioskodawce repliki z oryginatem czyli
samolotem Bu-131 Jungmann - celem

odparcia zarzutu, ze sg juz produkowane
repliki samolotow historycznych z uzyciem
nowoczesnej technologii materiatowej (wg
Whioskodawcy nie mozna ich jednak
poréwnywac z jego produktem, bo nie sg to
wierne, pod wzgledem wymiaréw i proporcji,
repliki samolotéw historycznych).

Samolot, wg  Whioskodawcy, dzieki
zastosowanym  materiatom, ma byc¢
jednoczes$nie  samolotem odpomym na
codzienng eksploatacje.

Zatem Whioskodawca tworzy specyficzng
kategorie samolotu, ktory jest replikg 1:1
statku powietrznego, ktérego projekt powstat
w latach 30. XX w., ale ktéry ma byc
wylwarzany  z  uzyciem  nowoczesnej
technologii materiatowej, co ma zapewnic
mozliwoS¢ jego eksploatacji, np. jako
samolotu  dyspozycyjnego do odbywania
podrozy  stuzbowych biznesmendéw  (cyt.
z biznesplanu dotyczacy grupy docelowej
klientow: ,szersza grupa odbiorcéow, w tym
biznesmeni z licencjg lotniczg — dla nich
bedzie to prestizowy ekskluzywny Srodek
przemieszczania sie na odlegfosc, ktory
w sensie wizualnym deklasuje ich kolegéw
w Cessnach i Piperach”

Nie mozna podzieli¢ stanowiska
Whioskodawcy przedstawionego
w dokumentacji wniosku oraz dokumentacji
protestu, Zze produkt wdrazany jest
innowacjg produktowg na skale europejskg
ze wzgledu na ponizej wskazane przestanki.

Gtownym przeznaczeniem samolotu T-131
Jungmann w wersji carbon jest latanie
rekreacyjne — mimo, Ze Whnioskodawca
probuje  zakwalifikowa¢ go niemal jako
samolot dyspozycyjny do ,codziennego”
uzytku (do czego nie sie nadaje ze wzgledu
na maly komfort uzytkowania wynikajgcy
z olwartej i ciasnej kabiny — raczej trudno
sobie wyobrazi¢ podréz biznesowg takim
samolotem w niekorzystnych warunkach
atmosferycznych, np. przy niskiej
temperaturze  lub  opadach  deszczu).
Przyjmujgc jako jego przeznaczenie latanie
rekreacyjne, samolot nie bedzie stanowit
innowacji produktowej nawet na skale
regionu, z powodu zastosowania widkien
weglowych w  elementach  konstrukcji
samolotu, bowiem takie rozwigzanie jest juz
stosowane na rynku w samolotach
o toZzsamym przeznaczeniu (np. samoloty
wytwarzane przez firme Ekolot z Krosna lub
Aero AT z Mielca).

Innowacja jest produktowa najwyzej na
poziomie przedsiebiorstwa, zatem nie mozna
przyznac pkt za to kryterium

Ekspert |II: Planowane do produkcji
samoloty  Jungman _ ,Carbon” nie  sg




samolotami historycznymi (na co powofuje
sie Whnioskodawca), lecz sg nowoczesnymi
samolotami wspdiczesnymi, stylizowanymi
na samolot historyczny. Mozna tu jedynie
mowi¢ o podobienstwie ksztattu. Dowodem
Jjest stosowanie nie tylko zupetnie innych
materiatdw poszyciowych - zamiast brezentu
kompozyty (laminat weglowy) zapewniajgce
lepsze charakterystyki wytrzymatoSciowe.
Rowniez wystepujg inne nowe materiafy,
nowoczesny silnik, a elektronika, systemy
bezpieczeristwa, sterowania, facznosci sg
zupetnie odmienne, bo wspofczesne.

Wobec powyzszego i poniewaz w regionie
znajdujg sie firmy projektujgce
i wytwarzajgce samoloty z zaawansowanych
kompozytéw (m.in. Ekolot), to nie ma
podstaw do zmiany oceny.

1 Zgoqnosc z rgglonqlnymi_ ; 15 15 - Nie oceniano 15
inteligentnymi specjalizacjami
Realizacja projektu na obszarach o
IV | niskim poziomie aktywno$ci 15 10 - Nie oceniano 10
gospodarczej
v Przyros@.zatr_udnlema w wyniku 10 10 ) L — 10
realizacji projektu
Udziat w klastrach, stowarzyszeniach Nie oceniano
VI . S A 15 15 - 15
branzowych, izbie gospodarczej
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
viI powiatach gdzie stopa bezrobocia 10 0 B Nie oceniano 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodztwa
Vil Wktad wtasny wyzszy 5 5 ) Nie oceniano 5
od wymaganego
SUMA 100 | 55 - 55

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I: W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym | podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny, zgodnie w
ww. uzasadnieniem.

Ekspert Il: W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym | podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny, zgodnie w
Ww. uzasadnieniem.

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza ocene
ekspertéow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wigkszej ilosci punktdow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéow
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektéw wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).



Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
¢ ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Air Res Aviation Sp. z 0.0., ul. Jasionka — Lotnisko, 36-002 Jasionka,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.



